












































































勧められた。大学院の科目はA, B, Cの三段階評価、学部の科目はA, B, C, Dの
四段階評価である。大学院生の場合は、B以上が合格、それより下は不合格であ
る。また、バークレイの成績は相対評価で、学部の科目であればそれぞれ25%ず
つと定められていた。このため、大学院生が学部科目を履修する場合には、学部
生の平均を上回る成績をあげることが求められる。アドバイザーは、僕がバーク
レイの学生の平均以上の学力があることを、彼の講義科目で確認したかったのだ
と、今でも思っている。
アドバイザーが教授していた科目はプログラミングであった。今では、プログ
ラミングの講義には高級言語と呼ばれる JavaやCが使われる。当時は、このよ
うな言語はなかったのでアセンブリ言語が使われた。この講義では、機械に指示
を与える単純な命令を用いて、いろいろなアルゴリズムをどのようにプログラミ
ングしたらよいかについて教授された。時代を問わず、プログラミングの講義で
よくでてくるのはソート（大小順に並べ替えること）であろう。僕は、今でもア
センブリ言語で記述したソートのアルゴリズムはよく覚えている。
ものつくりから概念つくりへ
21世紀へと時代が変わるころ、法政大学は大きな変革の時代を迎えた。その
ころの法政大学は、法学部、文学部、経済学部、工学部、社会学部、経営学部の
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6学部を擁していた。これらの学部の中で最後に設置されたのは経営学部で
1959年のことである。それ以降、新しい学部を設置しようという動きはあった
が、学内抗争などがあり実現できなかった。
そのような中、21世紀の到来を契機に、長く続いた閉塞感から脱して、新た
な船出をしたいという機運が高まり、4学部を新設することが大学の総意として
決定された。国際文化学部、人間環境学部、現代福祉学部、情報科学部が、
1999年から2000年にかけて相次いで設置されることとなり、僕は情報科学部設
置の責任者になった。
あるとき、それぞれの学部を特徴づけるような標語が要求され、僕はためらわ
ず、「ものつくりから概念つくりへ」を提案した。情報技術の仕事に携わるよう
になってから、長いこと、日本の情報技術の教育には不満を持っていた。これを
解決しようと掲げたのがこの標語である。
僕が入学した大学は、教養学部と専門学部に分かれていた。2年生まで駒場の
教養学部で、3年生から本郷の専門学部で学んだ。このため、2年生の前期に専
門学部を選択する。高校生のときは、繊維をはじめとする様々な有機材料が石油
から合成できることに興味をもち、化学に進みたいと思っていた。しかし、大学
に入学して、コンピュータがあることを知り、また、プログラムを作成すること
で、僕の意志通りに動くコンピュータが実現できそうなことがわかった。新たな
有機化合物の発明と意志通りに動く機械の実現を天秤にかけ、僕は後者のほうを
専門分野に選んだ。
卒業後、NECの中央研究所に入社し、本格的に情報技術の研究をすることに
なった。研究者は自身が専門とする分野の学会に入会するが、僕の場合は情報処
理学会であった。この学会に入会したものの、「処理」という名称にえらく失望
した。この言葉からは、さばいたり、加工したり、整理したりというような生産
工程的な場面が連想され、学問としての高尚さが感じられなかった。学問として
大切な「原理・原則」がないのではと感じていた。
カリフォルニア大学のバークレイ校に留学したが、そのときの学科名はEECS
である。EEは電気・電子で、CSはコンピュータ・サイエンスである。日本では、
長いことコンピュータ・サイエンスを名乗った学部・学科が設置されることはな
かった。情報処理と名乗ったところはさすがになかったと思うが、多くの場合、
情報工学であった。いわゆる、ものつくりとしての情報技術である。
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欧米は、逆で、情報工学を学科名とすることはほとんどなく、コンピュータ・
サイエンスであった。コンピュータがかかわる領域の、学問的な真実の探求をめ
ざしているからだろう。日本が科学先進国として生きていきたいのであれば、情
報技術の分野においても、科学のほうにもう少し力をおくべきだと思っている。
処理という「ものつくり」から、サイエンスという「概念つくり」へ、考え方の
重点を移してはとずっと思っている。
おわりに
退職するにあたり、2月末に最終講義を行った。『小金井論集』には、そのと
き用いた小冊子の中から、大学の教育にかかわる部分を抜粋させていただいた。
全文が欲しい方は連絡してください。電子版ですが、お渡ししたいと思います。
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